
广东省人力资源和社会保障厅
行政复议决定书
粤人社行复〔2019〕31号

申请人：某某公司
被申请人：某市人力资源和社会保障局

申请人某某公司不服被申请人某市人力资源和社会保障局作出的《某市认定工伤决定书》（深人社工认决字〔2018〕080500203号）向本厅申请行政复议，本厅已依法予以受理，现审查终结。

申请人称，第三人谢某于2018年4月24日在布澜路尚峰花园人行道因日常工作受伤。事实上，谢某是某某有限公司某市分公司员工，不是申请人员工，某某有限公司某市分公司与申请人是关联公司；谢某于2018年4月1日入职申请人处，谢某要求入职第一个月起为其在某市购买社保，申请人在某市暂时不具备购买社保资质。因此，申请人和谢某协商将其劳动关系用人单位变更为某某有限公司某市分公司，并同时由谢某与某某有限公司某市分公司签订劳动合同，某某有限公司某市分公司也依法依约从2018年4月起为谢某在某市购买了社保，但因申请人工作人员疏忽导致没有收回申请人与谢某的劳动合同，而谢某在申请工伤认定时错拿了申请人与其签订的已经作废的劳动合同，谢某应该拿与某某有限公司某市分公司与其签订的劳动合同申请工伤认定。基于以上事实，申请人认为被申请人作出《深圳市认定工伤决定书》（深人社工认决字〔2018〕080500203号）所依据的事实错误，请求撤销《某市认定工伤决定书》（深人社工认决字〔2018〕080500203号）。
被申请人称，申请人于2018年11月19日向被申请人申请工伤认定时称：谢某系申请人员工，任职外卖骑手职位。2018年4月24日16:00许，其在外出送订单途中意外摔倒受伤；对于上述申报，谢某本人签名确认。综合审查申请人提交的证据材料，被申请人作出《某市认定工伤决定书》（深人社工认决字〔2018〕080500203号），认定谢某系申请人员工，该员工因日常工作受伤之情形属于工伤。针对申请人的复议主张，被申请人回应如下：首先，本案系申请人提出工伤认定申请业务，且申报提交的《工伤认定申请表》、劳动合同、声明书、证人证言、订单记录等材料都证实双方存在劳动关系。其次，申请人提交的《委托代理社会保险协议》，显示申请人委托某某有限公司某市分公司为申请人有关员工在某市办理社会保险参保手续，并注明了“乙方（即某某有限公司某市分公司）与委托人员之间不产生任何劳动关系及雇佣责任”；被申请人认为，上述委托行为不符合《社会保险法》有关规定，其有关参保关系应属无效。上述《委托代理社会保险协议》亦证实，申请人主张的谢某系某某有限公司某市分公司的员工，该主张不属实，属虚假陈述。综上，被申请人的具体行政行为符合法律规定，依据充分，程序合法，表述适当，请求依法维持。

经查，申请人员工谢某于2018年4月24日因日常工作受伤。谢某是在工作时间和工作场所内，因工作原因受到事故伤害，被申请人认定其受伤情形为工伤，并无不妥。申请人认为谢某不是其员工，该主张缺乏事实依据，本厅不予支持。
综上，根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条的规定，维持某市人力资源和社会保障局作出的《某市认定工伤决定书》（深人社工认决字〔2018〕080500203号）。

申请人如不服本厅复议决定，可在收到本《行政复议决定书》之日起15日内，依照《行政诉讼法》的有关规定向有管辖权的人民法院起诉。

广东省人力资源和社会保障厅
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